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論　文　の　内　容　の　要　旨
　本論文は，いわゆる周辺的な言語現象を中核的現象と比較しながら記述し，そこに見られる形式と意味の
対応に関して，次に示す「形式の有標性と機能の特化に関する一般化」という原則を提案するものである。
　（1） ある文法形式が当該言語の通常の文法的慣習からみて有標な場合，その形式の機能は，対応する無標
形式に比べ，特化している。
これは簡単に言えば「有標形式は意味の守備範囲が狭い」ということであり，（2）のように図示することが
できる。
　（2）有標形式　　　機能 A　　　無標形式
　　　　　　　　　　機能 B
この一般化の妥当性を，周辺的言語現象の記述を通して，共時的，通時的，通言語的に示すのが本論文の目
的である。
　本論文は四部八章からなる。第 1章は序論で，本論文の目的と構成が述べられる。
　第 1部は第 2章と第 3章からなる。ここでは，現代英語における二つの有標形式を扱い，（1）の一般化
の妥当性を共時的観点から議論する。第 2章では，不規則名詞のmouseが規則活用される場合に注目する。
名詞mouseは，本来，不規則名詞であり，その複数形はmiceであって mousesではない。ところが，この
語は 20世紀中頃から「ネズミ」の意味に加え，（比喩的に）いわゆる「コンピューターマウス」を表す語と
しても用いられるようになり，その用法では miceのほかに mousesという複数形も容認される。このよう
な観察をもとに，不規則活用の慣習に従わないという点で有標形式のmousesは，機能的に「コンピューター
マウス」の意味に特化しており，それに対し，不規則活用の慣習に従うという点で無標形式のmiceは，「ネ
ズミ」と「コンピューターマウス」のどちらの意味も表せるということを明らかにする。そしてこのことは，
（1）の一般化が語彙レベルで成り立つことを示すものであると結論づける。
　第 3章では，If you be nice，I'll give you a big kiss.のような，if you beという連鎖を含む口語的慣用表現
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（以下「if you be構文」）を分析する。まず，if you be構文の意味・統語的特性を詳しく観察することで，こ
の構文が「見返りつき要請」を表す発話行為構文であることを論じ，さらに，通常の条件文が赤塚（1998）
のいう DESIRABLEな（望ましい）事態と UNDESIRABLEな（望ましくない）事態の両方を記述できるの
に対し，if you be構文は DESIRABLEな事態しか記述することができないということを明らかにする。そし
て，通常の条件文が if節において主語との一致による屈折変化を示す無標形式であるのに対し，if you be構
文は if節に屈折変化を欠く有標形式であるという点に注目することによって，有標の if you be構文は機能
的に DESIRABLEな事態記述に特化しているという結論を導く。このことから，文レベルの現象においても
形式の有標性と機能の特化に関する一般化が成り立つことを示している。
　第 2部は第 4章のみからなり，通時的観点から，形式の有標性と機能の特化に関する一般化の妥当性を論
じる。第 4章では，現代英語と古英語において，仮定法現在がどのような環境で認可されるかという問題を
扱う。まず，現代英語における仮定法現在は義務や要請を表す deonticな意味要素によって認可され，認識
的判断を表す epistemicな意味要素によっては認可されないのに対し，古英語における仮定法現在は deontic
だけでなく epistemicな意味要素によっても認可されるという点を指摘する。次に，主語との一致による動
詞の屈折変化という文法的慣習に着目することで，現代英語における仮定法現在は動詞の原形を用いるので
有標形式であり，一方，古英語の仮定法現在は専用の屈折接尾辞を用いるので無標形式だと特徴づける。そ
うすると，現代英語における仮定法現在の認可環境が deonticに特化しているのに対し，古英語における認
可環境は deonticと epistemicの両方を含むという事実から，古英語における無標形式が現代英語において
有標形式となった場合，そこには（古英語期と比べて）機能の特化が見られると言うことができる。したがっ
て，通時的にも（1）の一般化が成り立つと結論される。
　第 3部は第 5章のみからなり，形式の有標性と機能の特化に関する一般化が英語以外の言語においても当
てはまることを見る。具体的には，「何を馬鹿げたことを言うんだ」のような現代日本語の口語表現（以下
「何ヲ Ⅹ ヲ構文」）を扱う。まず，何ヲ Ⅹ ヲ構文の意味・統語的特性を詳しく観察し，この構文が「何ヲ」
という疑問詞を用いているにもかかわらず疑問を表せないことや，「馬鹿げたこと」などの非難を含んだ表
現を伴いやすいことなどが指摘され，この構文は「話者の眼前の事態に対する非難」をもっぱら表す発話行
為構文と特徴づけられる。次に，何ヲⅩヲ構文と対比する構文として，疑問詞「ナゼ」を用いた「ナゼ疑問
文」（「なぜ馬鹿げたことを言うんだ」）を取り上げ，ナゼ疑問文の場合は，非難だけでなく疑問の発話効力
ももつということを示す。さらに，形式的な観点から見ると，何ヲ Ⅹ ヲ構文は日本語における一般的な「二
重ヲ格制約」に違反するという点で有標形式であり，一方，ナゼ疑問文はヲ格の連鎖を含まない無標形式で
あると見なされる。そうすると，無標のナゼ疑問文は非難と疑問どちらの発話行為も表せるのに対し，有標
的な何ヲ Ⅹ ヲ構文は非難の発話行為に機能的に特化していると言うことができる。したがって形式の有標
性と機能の特化に関する一般化は，現代英語と現代日本語の類型論的な違いを超えて成立する，通言語的に
妥当な一般化だと結論づける。
　第 4部は第 6章と第 7章からなり，形式の有標性と機能の特化に関する一般化に関連する問題を扱う。第
6章では，この一般化が言語使用に関する独立した原則として必要であることを，Horn（1984），Levinson
（2000）らの，有標・無標に関する「語用論的分業」という考え方との比較を通じて示す。第 7章では，「阻止」
を表す preventと「禁止」を表す prohibitを意味論的に比較検討することによって，一般化（1）が規定す
るのとは逆の関係は必ずしも成立しないこと，つまり，「ある形式の機能が特化しているからといって，そ
のことは必ずしも当該形式の有標性を含意しない」ということを論じる。また，preventと prohibitが from 
V-ingという同一の補文形式を選択するという統語的共通点には，しかるべき意味的動機付けがあることも
明らかにする。
　第 8章は結論で，本論文の主張をまとめている。
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審　査　の　結　果　の　要　旨
　本論文は，例外的で周辺的な言語現象を研究対象としながらも，それらの現象に固有の特質を明らかにす
るだけでなく，そこから，言語の意味と形式の対応関係にかかわる一般的な原則を突きとめようとしたもの
である。本論文の独創性をなす点は，まず，周辺的現象を中核的現象と比較しながら考察することによって，
「ある文法形式が当該言語の通常の文法的慣習からみて有標な場合，その形式の機能は，対応する無標形式
に比べ，特化している」という，形式の有標性と機能の特化に関する一般化を提案し，この一般化の妥当性
を共時的，通時的，および通言語的な観点から検証している点である。本論文の唱える一般化は，有標性の
概念に関する従来の考え方と整合するものではあるが，それとは独立して必要になるという点が特に重要で
ある。従来の考え方の代表的なものは，Horn（1984）や Levinson（2000）らの語用論的分業の仮説で言わ
れているように，無標の形式は無標の解釈を受け，有標の形式は有標の解釈を受けるとするものであり，有
標・無標に関して形式と機能の間に一対一の関係を想定する。しかしながら，第 6章で論じられているよう
に，この考え方では周辺的現象の記述には強すぎ，適切な一般化が得られない場合があるので，より広範で
多様な現象を扱うには，本論文で主張するように，有標形式は無標形式に比べ意味の守備範囲が狭いという，
より柔軟な見方が不可欠となるわけである。
　本論文の独創性をなすもう一つの点は，これまで全く扱われてこなかったか，断片的にしか扱われてこ
なかった周辺的言語現象を取り上げ，豊富なデータをもとに深く考察することによって，多くの興味深い
言語事実を発掘している点である。なかでも，第 3章の if you be構文，第 5章の何ヲ X ヲ構文，第 7章の
preventと prohibitの意味論などに関する研究は，著者の論理的で緻密な言語学的思考が見事に結実した優
れた論考であり，個別的にもそれ自体で学界に実質的な貢献をするものとして高く評価される。
　とはいえ，本論文に問題がないわけではない。本論文の眼目は，形式の有標性と機能の特化に関する一般
化が現代英語において共時的に成り立つというだけでなく，通時的にも，さらには通言語的にも成り立つと
いうことを立証することである。しかしながら，第 4章で行った議論のように，古英語と現代英語における
仮定法現在の形式とその意味的認可条件を単に比べるというだけでは，当該一般化の通時的妥当性を立証し
たということにはならない。通時的というかぎりは，仮定法現在にかかわる史的変化のメカニズムを考察し，
どうして変化していったのかを明らかにしなければならない。また，当該一般化が通言語的に成り立つとい
う点も，現代英語と現代日本語にもとづく考察からだけでは主張として少々弱いように思われる。もちろん
このような問題があるからといって，本論文の価値が損なわれることはなく，これらは今後の課題として取
り組むことができるものである。
　よって，著者は博士（言語学）の学位を受けるに十分な資格を有するものと認める。
